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総合討論藤田三人の先生方のお話を聞きまして、全体的なお話でもこまかなお話でもかまいませんが、何かお尋ねしたいこと、あるいはご意見等ありましたらお伺いしたいと思います。
佐藤
東京外国語大学の佐藤公彦と中します。栗田先生と藤井
先生に一つずつお伺いしたい点がございます。栗田先生の根津一論のところで、王道論とかヨーロッパについての開解とかという点がございまして、義和国事件についての論評も述べられましたが、根津 日露戦争とそれによって鎚得された満洲権益、二一か条の要求につ ては大変批判したというふうになっていますが、その点についてどう うふうに議論をしているのかという点をもう少し突っ込んでお話い だきたいと思いましたので そこを教えて ただきたいと思います。もう一点は藤井先生のお話で、日本に関する孫文 考えはよく分かりますけれども、（中略）孫文 率い 国民党が周辺諸民族に対してでは ういう考えを持っていたのか、大漢民族主義という 周辺諸民族 ら批判されるような側面は、孫文の思想の中にあるのかないのか、そ 点についてちょっとコメントをいただきたいと思 ます。藤田はい。どうもありがとうございました。
では質問の順番
で栗山先生のほうからお願いします。栗田日露戦争後には根津の言葉にも、中国に対する「支配」とか「権益」という言葉が出てきます。例えば、一九一
O
年の「明治四三年度東亜同文会秋季大会」において「頭米利加ガ事今年ノ春突如トシテ持出シマシタ満洲鉄道ノ中立問題ト日ヒ、団匪事件ノ賠償金無慮三千五百万円ヲ一昨々年学生派遣ノ条件ノ下ニ棒引ニ タコト》日ヒ、中々対消計画ガ大仕掛ノヤウデアリマスガ、今度現ハシタ一億 ノ借款問題ハ日本ノ対清経営ニハ重大ナル関係ガアルダラウト思ヒマス」と述べています。これはもちろん、日本が日露戦争の結果得た満洲の権設というものを前提にして訴をしています。そして、満洲権益というものを守るべきであるという立場に立っています。要するに、根津は日露戦争後の日本の中国における権益というものを認めています。ただ、この権益を根津がどのようにとらえたのか、単なる侵略の道具として使うのか、それ も将来 日中提携の前提として使うのか、そこ 新たな きな問題があるだろうと思います。非常に難しい問題ですが 日露戦後の権益ということに限って言うならば、基本的に根津は否定というこ はなかったと思います。認めています。ただそれをどうするのかということについては、あるいはそれを基にしてどういうふうに日中関係を築くのか 文化侵略の形にするのか、あるいはそ ではなく新たな日中関係をやろう するのか、と こと つい は断定することはできませんが、対恭二一か条の関係とかを見 と、
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必ずしも軍の考えたような満洲経営
と
は違
う
んじゃないか
なという、感じがあります。そういうふうに解釈したいと思います
。
藤
田
では続きまして藤井先生から
。
藤
井
孫文は中国圏内の少数民族に対して「五族共和」（
漢
・
満
・裂
・回
・蹴の五族が平等に共和制に参加する）を辛亥
革命後に唱えました
。しかし、のちには「五族共和」を否
定するようになります
。一
九
二O
年になると
「五族
共和」
は不適切である、漢民族に
他
の諸民族を同化して
一
つの
「中華民族」を作り上げよう
と主張し始めます
。
これは孫
文の民族主義の大きな変化で
。
孫文
の民肱主義の中に
「中華民族
」と
いう考えが生れ、「大漢民族主義」的な考え
方に大きく変わってきたと思います
。
その理
由
につきましては、民族主義の彼自身の考え方の
変化、また中国 軍閥闘争 中での孫文自身の方向転換がどういう理由で起こったかについては彼ははっきり述べておりませんので分かりませんが、例えば軍閥の徐樹卸が外蒙古
の独
立を取り消させた
ことに対して、これを立
讃し
ていま
す。外円以古の民族自決を認めていないのです。そういった事実から見ま
し
ても、孫文の
最初の「五族共和」
一論からは大
きく後退したのではないかと思います
。
またこれが孫文の
民族
主義
の中での
一つの盲点だろうと私は考えています
。
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佐藤
どうもありがとうございました。
藤田他の方、はいどうぞ。馬場愛知大学の馬場毅です。藤井先生に一つだけ教えていただきたいと思います。先ほど孫文が対日依存から転換するにあたって、武装蜂起することから転換したというお話がありました。それで五四期の後国民革命というのがあるという形でお話があったのですが、国共合作の時にも、ご存じのように黄楠軍官学校の建設とか、 軍という、それからいわゆる三治という、軍政、訓政、憲政。そういう中で前期の一部の連中による武装蜂起は転換したかも知れませが、後期でさえやはり革命戦略におけ 軍事の問題というのは、言わば民衆 武装と位置付けるの も知れませんが、国民革命軍の編成等を考えると、大きな革命の戦
略上のものとして軍というのは孫文に位置付けられているのではないかと思うのです。そこのところをちょっと教えていただければと思います。藤井私の説明が不十分だったので、誤解を与えたのではないかと反省しておりますが、私は孫文が武装蜂起中心的な路線と言うか軍事重視を否定するに至ったという はなくて、武装蜂起を急ぐために日本 軍あるい 政府に依存し
ょうという姿勢が転換したということを言いたかったのです。つまり中国の革命の中で武力革命と一言うか、特に革命運動にとっては軍 力というものは不可欠です。ただその場合早期の武装蜂起を最優先して、そのためにもっぱら日本に軍事的な援助を依頼する 対日依存の路線、それを転換して、孫文の黄楠軍官学校のような自前の軍隊を作る。それはまた民衆に根ざした軍事力を養成して く いう考え方にもつながっていくわけで、そう た孫文 軍事力に対する重要性、軍事力の強化に対 必要性の認識というのは、これは言うまでもあり せん。日本と 関係でしばしば軍事的にも頼ろうとした、そこが変わったということです。孫文が武力革命を否定 うのではなくて、もっぱら外国の援助に頼る軍事中心主義 これを転換していったということを、私は強調したかった です。以上ですがお分かりになったでしょうか。藤田では次の方、はいどうぞ。
坂下堀友会の板下雅章です。藤井先生に対する質問です。九一九年から孫文の日本に対する態度が変わったということですが、これは一九一七年のロシア革命の影響とか、日本の対中態度と が影響しているのでしょうか。それと孫文の三民主義ですが、三民主義とソ連のマルキシズム（共産主義思想）との差異はどの辺にあるのでしょうか。
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藤井
一九一九年から孫文の日本に対する態度が基本的に大筋
として変わったということの原因としまして、私は先ほど、革命の相次ぐ失敗、日本に依存してきたけれどもほとんど日本の政府・軍部から援助を得られなかったということへの反省、それとロシア革命・五四運動というものがありました。ロシア革命の影響として、私はロシア革命の原動力は民衆 力であり、それがツアーを倒した だから、そういった国民・民衆 力に頼っていかなければいけ い。それまでの孫文にとっては 援助 得 れるならどん 勢力でも、日本の政府 軍部・民間人を問わずこれに援助を求めてきました。可能な限り大きな を ようとして接近したわけです。孫文は、園内の民衆に呼びかけると同時 、「大アジア主義」講演で一般の 国民にも呼びかけて、中国革命への理解を深めるという、 重視 方向を孫文は目指すようになった 従来も る程度は民衆重視を考えていましたが、それは直接的には財政援助を得たいという 的で日本 接近したのでした。日本の 呼びかけていくことに重点をおくようになりました。そういった怠味のロシア革命による影響が考えられます。二つ目のご質問の三民主義と共産主義、マルクス主義との関係ですが、孫文 三民主義の中の民生主義 、共産主
義を含むものだと一百っていま 。共産主義と社会主義 集産主義 三つを包み込んだ民生主義という非常に大きな思想であると一一一一口 て ます。これは孫文自身 独特な共産義、社会 考え方 思います。孫文は別の時に別のところで、民生主義は社会主義 同じだと、あるいは共産
主義と同じだということまで言っています。そこには孫文自身の民生主義というものが、いろいろな思想（イデオロギー）を包含したものだという考え方があったと思います。ロシア革命に対する共感、ロシア革命の思想に共鳴する発言をしばしぼしております。共産主義は民生主義 近いし、共通するところがあるということを言っています。孫文はマルクス主義につきましては、 産主義と区別しています。共産主義のほうは民生主義に含 れる。けれどもマルクス主義については別の扱いをしています。こ した民生主義との関連で共産主義が民生主義 近いし、それ 同じ部分があるという事を、孫文はしばしば言っております。藤田あと何か質問のある方は。
長塩東京から参りました長犠と申します。藤井先生にお尋ねしたいのですが、先月の新聞に胡錦鴻さんが、台湾の李登輝さんを中心とする青年運動を批判しまして、今台湾は中国大陸からの分離独立運動を画策して ると。それについてそれを承認するこ はできないと批判した、と う記事が載っておりました。先ほど藤井先生は孫文の現代的意義はどこにあるのかというお話の中で、大陸中国 台湾をつなぐ唯一の人物であると うお話をされたと思います。台湾では李笠輝さんを中心 しまして、青年運動の で中華民国という名前はすでにもう台湾には存在しない だ いうことを、李登輝さんが宣言 れておりま 。そのような
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台湾を巡る動きに対して、孫文の思想というものが台湾海峡を挟んだ一つの民族をどういうように、政治体制を超えて融和させていくことができるのか、それにつ て孫文の思想の可能性というも を藤井先生はどのようにお考えになっているのか、お尋ねしたいのですが。よろしくお願いします。藤井非常に難しい問題なので、即答しかねるのですが、もし孫文が生きていたなら、もし孫文の思想を延長して現在の大陸と台湾の関係を見たらどう思うのかということ 、思いつきのようなことを述べてみますと、孫文の場合には非常に幅広い統一戦線的な考え方を持っていたこ は明らかですね。第一次国共合作を実現させた は です。また国民党内の反共派、後に西山派として分かれていく人々も、孫文は一つ 国民党として団結のためにこの反共派を党内に押さえ込むという努力をしました。左派、右派、中間派をまとめて孫文が国民党としての統一 維持し のです。そういった幅広い統一戦線的な考え方からいけば あるいは現在の台湾と本土との関係についても、同じ中国の民族的なつながりから言って、何らかの和解 道、対立 解決する道を見出すこ は不可能ではないかも知れません。孫文の思想に立って言いますならば、現代 異なった環境にあってもなお、統一 孫文が志向した ではな かと私は考えます。ただし、 の結果につい は分かりません。非常に難しい現在の状況の下で、台湾で 李笠輝さんのような考え方と、別 考え方もあり す。しかし それらがど
こかでつながるものがありはしないかということを孫文の立場に立って考えることが大事ではないでしょうか。難しいご質問で、十分にお答えできませんが、孫文の思想に即して、思いつくままのことをお話ししま た。長塩ありがとうございました。
藤田
あとそうしましたら、私のほうから一点だけ、小崎先生に。戦前中国の領事館とか、満洲悶 活躍された川文書院の方々は、どのような方々だったのか。どのような立場で
戦後を過ごされた か、その辺ちょっと気 なるのですが。小崎
領事館等で活動しておられた方は戦後も外務省の一員として定年まで仕事 されました。一応外務省の人間として
身分が保証されておりました。 を離れてずっと広く考えますと、いわゆる三国同盟に賛成したような外務官僚の中でも革新派と称 る人は、大 を境にして勇退 いうか辞任した人もありましたが、中国では退くことは かったですね。それから満洲国に在住された方々というのは、実は満洲国については、これは中 側から見 ばど したって日本の飽儲国家であるということになって その通りだと思いますが、満洲の利権については日清・日露以来のいろんな経緯がありますし、歴史 のはそ なりのいろんな経路があって事実関係が生まれてく わけですの
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で、まあそれを議論し出すと時間がありませんから申し上げませが、満洲国建国の際には、あそこに「五族（満・漢・蒙・日・朝鮮）協和」とか「王道政治」を敷くという、要するに五族が共同統治し、お互いの利益を認め合う理想郷をそこに建国するという、大同社会の実現を目指した考え方があったわけで 。同文書院の出身者は、おそらくそれに非常な情熱を持っていたと思います。ところ 日本の中央政府というのはそれと反対に、中央官僚を送り込んできたわけです。そしてその満洲国の現地の人達の意思を押さえ込んで抑圧して、日本の飽偏国家 しようとした。本来あそこは五族協和独立国にすべきところを、健儲政権にしようとしたのが日
本の中央政府だったと思います。ですから満洲国に勤めた書院の出身者というのは、多くが県の参事官とい 、現地の人と中央との橋渡しのような仕事をしてい わけですがその人達はほんとに理想に燃えてやったわけで、現地の人にも非常に慕われて尊敬されたと う話 聞い おり中には終戦の間際に命を落とした人もたくさんいるわけですが、そういう歴史 一駒として、夢 破れた ですが、あの人達の考えというのは非常 純粋だったと私は思っております。その後は引き揚げて帰ってこられ 方々 どいう道に就かれたのか私はよく分かりませんが、満洲中央銀行なんかに勤められた方は引き掲げてから同じ 職種に就かれたということを知っております。藤田ありがとうございます。せっかくの機会ですのでちょっ
とご意見をいただきたいと思うのですが、今回のシンポジウムを実施した我々のほうはセンター一
O
周年を迎えたわ
けですが、三人の方 それぞれ、我々 センターに対する今後の希望といいますか期待といいますか、あるいは何か我々のほうにいろいろな注文を付けていただいて、何かセンターに対するご発言をい だけばありがたいのですが。時間がないもの から短めでお願いい します。小崎非常に身近な問題ですが、しかし難しい問題です。「大旅行調査報告書」の一部は、終戦の時に中国政府に接収されて今は北京の国家図書館で死蔵されて ます。同文書院の図詐館全部が接収されましたから、一
O
万点ぐらいの資
料や文献と一緒にありますけれど 、これをその 放置しておいていいのか、できれば日の目を見 ようなことにしたい。これは政治的 難しい問題かも知れません。終戦の時の接収財産と う問題 ありますから、政治がらみのことになるかも知 ません。しか もっと純粋 学術上の問題として処理できないかなと思います。一日も早く、さっき李先生がおっしゃったように、大旅行調査報告 というのはアメリカ 大学でも集められているという話で、現写真で伴見しましたけれど 。書院の調査 結果 いうものが高く評価され いるということであれば、ますます北京の資料を早く世の中に出 発表した と思います。愛知大学でぜひ一つお考えい だきたいと思 ます
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藤田
どうもありがとうございました。
栗田
二つほどございまして、一つは今の小崎先生のご発言と、
それから先ほどの李先生のご報告に絡んでですね、中国の資料に関しては今小崎先生がご意見をおっしゃった通りだと思いますが、もう一つ、 ほど李先生が海外のほうに行かれて勝目先生がイギリスのほうに御渡航なさるということですが、アメリカに行きますと、終戦時にアメリカに接収された同文会・同文計院関係の資料というものが、アメリカの議会図書館などに眠っております。中国に残されている資料は、もちろん段重要ですが、そ 他にも例えば峰収時に海外に出ていった資料という のを、どうにか集められな かなという気がします。それからもう一つ、資料⑮の
H
を御覧頂きたいのですが、
先ほどちょっとはしよっ しまいまして申し上げられなかったのですが、米内山庸夫の日中関係論、この人は外交官でありなが 注兆銘工作を否定 外務省の雑誌に「うまくいくわけない」など 書きま た。それが斎藤隆夫の有名な反軍演説に影響を与え、結果と 外務省を辞めることになりますが、太平洋戦争に入 からこういうことを言ってい す。資料⑬米内山庸夫の日中関係論H．日支親善の癌はその相容れぬ民族的相違にあるのではなくて、その民族的相違を知らずおのおの自らを以て他を律することにあるのではないか。この点我々はも
う一度胸に手をあて二考へて見る必要があると思ふ。大陸に於ける両民飯、おのおの、その伝統と、その民族的特徴とを生かして、それを相知り、相認めつ》提携をはかるところに、却っ 、ほんたうの親善提携が現れるのではないかとも思はれる。（吋支那 現実と理想』一九四二）
要するに理想だとか、自分で中国のイメージを作るということではなくて、実際に中国とはどういうものかということを違いを含めて認識した上で日中提携を図るというような考え方なのですが、米内山の言うようにあんまり形を悦初から作ると うのではなくて、現実の 岡を現実のものとして知る、あるい 見るということが（大旅行とか愛大の学生さん述がやられている中同調査はまさにこれですがてこれは単に愛知大学のみならず 日中関係を考える上で非常に市一要なのではないかなという気が致し す。藤田ありがとうございます。
では藤井先生、どうぞ。
藤井私はセンター所蔵の資料の点でお願いしたいと思います。五年前の設立の時にもお邪魔して展示室を拝見した すが、その後どういう資料が新しく入っている 、それを見たいと思いまして、昨日の午後見せ いただきました。その中で書院の責任者・関係者の方の手記のようなもの あるいは写真集が くつかありました。それを見ましたらだいぶ古くなって磨滅しかかって、やがてボロボロになって
4!1IEH::C;1n~·i:,;i軌跡と 1 !•l•!IJJ係への似てl! 5呂
しまうのではないか
と
思いました。
これは費用がかかるこ
とですけれども
、
できれば製本をして保存を図っていただ
けたら
、後
世に長く残せるのではないか
と
いう気がしまし
－－
。
#
h それと関連しまして
、私は調査しておりませんが
、
中国
にまだ古院関係のものが散在し
て
いるか
も知れない。
これ
は中国の大学・研究機関
・図哲館などを調査するしかない
わけですが
、そういった努力も一方でしていただいて
、
埋
もれている資料、中国側が
重要性が分か
らなくてしまいこ
んでいる資料、分かっていても出さない資料、そういうものがあ
るかも知れませんので、そういった地道な
中国で
の
調査、台湾でも同様ですけれども、中国と台湾の双方で埋もれていて未発掘の資料を見つける努力をさ てはいかがかと思います。藤田
非常に
J必要なご恕見ありがとうございました。時間がだ
いぶオ
ー
バーしましたが
、こ
れでシンポジウムのほうを終
わらせていただきます。
ど
うもありがとうございました。
A~r:./t.!念館入l I 
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